Reconsiderando el Rol de la Ganaderia en el Cambio Climatico
Albrecht Glatzle

F: Desde sus inicios, la humanidad se adapta a las diversas condiciones climéticas y
ha conquistado casi todas las zonas climéticas de la tierra (desde la artica hasta los
bosques tropicales). Hace frente a la variabilidad climatica natural con bastante éxito,

preparandose al mismo tiempo para eventos climaticos extremos.

Es muy antigua la sabiduria que el clima dicta las estrategias agropecuarias. Por el
contrario, bastante nueva, es la idea de que la agricultura, la ganaderia y el consumo

de ciertos alimentos estén supuestamente forzando a que el clima cambie.

F: Esta idea se extendio por todo el mundo cuando miles de publicaciones mediales
recogieron el mensaje central del famoso informe de la Organizacién para la
Alimentacion y Agricultura FAO "La larga sombra del ganado” (2006), el cual atribuyo
al ganado doméstico el causar serios riesgos ambientales, como por ejemplo el
cambio climético, mediante la generacion abundante de Gases de Efecto

Invernadero.

F: Los mensajes alarmistas lanzados por la FAO desencadenaron acciones politicas:
Por ejemplo, hubo una audiencia publica en el Parlamento Europeo en noviembre de

2009 sobre el tema "Menos Carne es igual a Menos Calor".

F: Este eslogan también fue un tépico en la conferencia sobre el clima COP21 en
Paris, en dic. de 2015.

F: Hasta incluso en la literatura cientifica fue recomendada la reduccién del nimero

de animales y del consumo de carne.

F: En 2013, la FAO lanzé otro informe con basicamente el mismo mensaje,
reduciendo, sin embargo, algo la proporcién de las emisiones de GEls de la
ganaderia de 18% a 14,5%. Pero sigue acusando a la produccion de carne bovina
de contribuir por si sola en un 41% a todas las emisiones de GEIls resultantes de la

ganaderia en general. El 39% proviene de la fermentacion entérica.



Los autores consideran la intensidad de emision (por kg de carcasa) de la ganaderia
bovina sudamericana especialmente alta, - casi 50% mas que el promedio mundial,
con las proporciones indicadas procedentes de la deforestacion, la fermentacion

entérica (metano) y del Oxido Nitroso, emanado de las heces.

Vamos a echar un vistazo rapido a los GEls agricolas y ganaderas mas conocidos:
Lo que son y hacen.

F: CO2 emitido por el consumo humano de cereales, de carne y leche, y por el
ganado mediante la respiracion y la digestion de forrajes no aumenta los niveles de
CO2 en la atmosfera, ya que esto es parte del ciclo natural de carbono. La cantidad
de CO2 emitida anualmente por los seres humanos y el ganado ha sido previamente
capturada mediante la fotosintesis y se ve compensada en su totalidad por el re-

crecimiento de los forrajes y cultivos que asimilan otra vez dicho CO2.

F: Las Unicas fuentes de emisiones adicionales de CO2 causadas por la agricultura 'y
la ganaderia, mas alla del ciclo natural de carbono son:

- El consumo de combustibles fésiles durante la produccion, el procesamiento y la
comercializacién, como por ejemplo el transporte, la labranza del suelo, la cosecha y
también la fabricacion de fertilizantes,

- la deforestacion para la siembra de pasturas y cultivos, o

- la degradacion de pasturas y campos agricolas mediante la descomposicion de la
Materia Organica en el suelo. Estas emisiones estan determinadas por la diferencia
entre los depdsitos eco-sistémicos de carbono, antes y después de cierta

intervencion humana.

F: El uso de combustibles fésiles es mucho mayor en los sistemas industriales de
produccién, que dependen del cultivo de forrajes anuales, cereales y oleaginosos
con transporte subsiguiente hacia los animales confinados. Por el contrario, en los

sistemas de pastoreo, el uso de combustibles es bajo, como muestran estas cifras.

F: La deforestacion para la siembra de pastura, por otra parte, provoca una
liberacion unica de CO2, de una sola vez al momento de la deforestacion o poco

después. Para el célculo correcto de la intensidad de las emisiones resultantes de la



deforestacion, dichas emisiones tienen que ser repartidas sobre la totalidad de los
productos ganaderos acumulados, generados durante todo el periodo de utilizacion
de la pastura, que sustituy6 al bosque. Esto puede ser facilmente cientos de afios
(como en el caso de las praderas europeas). Con el tiempo la produccion acumulada
alcanza valores enormes y la intensidad de la emision resultante de la deforestacion
(CO2 emitido por kg de carcasa) se acerca a cero - como es demostrado en este
modelo. Esto es un buen argumento a favor de ignorar categoéricamente las
emisiones de deforestacion en las evaluaciones de intensidad de emisiones o en los

asi llamados life cycle assessments.

F: Lamentablemente, en la literatura publicada existen inconsistencias en caomo
tratar las emisiones procedentes de la deforestacion. A veces son ignoradas. En
otros casos son cargadas en su totalidad al afio de su aparicién y a un producto que
no necesariamente esta relacionado directamente con la deforestacion en curso, tal
como la produccién total anual de carne vacuna en América del Sur.

En este informe por ejemplo el 40% de la intensidad de emisiones de la carne
vacuna sudamericana esta cargada a la deforestacion. Para Europa, sin embargo,
estas emisiones son ignoradas, ya que tuvieron lugar hace 500 afios y mas. Pero
ambos valores se comparan en las mismas tablas. Y en 10 a 15 afios, cuando la
deforestacién haya llegado a su fin, debido a restricciones legales, las emisiones
resultantes de la deforestacion en América del Sur seran similares a las de Europa

de hoy: cero.

F: A pesar de la continua deforestacion, la cobertura vegetal a nivel mundial ha
mejorado en los ultimos 30 afos (sobre todo en las regiones semi-aridas) debido al
aumento de CO2 como ha demostrado este analisis de CSIRO Australia, basado en

la evaluaciéon de imagenes satelitales.

F: Hace un afio, NASA publicé en su sitio web otro estudio en el que participaron
32 autores de 24 instituciones de 8 paises. Encontraron un aumento significativo en
el indice de area foliar en la mayor parte de la superficie terrestre con cobertura
vegetal, durante los ultimos 35 afios. Consideran responsable de este efecto

benéfico en un 70% a las emisiones antropogénicas de CO2.



F: El ex-autor y revisor del IPCC Indur Goklany public6 este informe en el que estima
el valor fertilizador global del CO2 antropogénico en los cultivos agricolas en unos

140 mil millones de $ al afio.

F: Ademas existen docenas de estudios que confirman el efecto fertilizador para los
cultivos, pastos y arboles, producido por la adicion de CO2-extra. No obstante,
segun lo que he escuchado en las COPs en Lima y Paris los programas de UNEP, -
por ejemplo la Iniciativa TEEB (The Economy of Ecosystems and Biodiversity for
Agriculture and Food) ignoran categéricamente estos efectos benéficos de las
emisiones del CO2 en sus tasaciones econdémicas. La omision de un factor tan obvio

e importantisimo no es buena préctica cientifica.

F: A través de las eras geoldgicas desde los inicios de la vida multicelular, hace 600
millones de afios, las concentraciones atmosféricas de CO2 bajaron
continuadamente debido a la fosilizacién de materia organica y la deposicion de
carbonatos biogénicos en el fondo de los océanos, lo que inmovilizé el CO2. Durante
la edad del Carbonifero el CO2 atmosférico cayé enormemente debido a la
carbonizacion de bosques enteros durante millones de afios. Recién en el Pérmico,
cuando aparecieron hongos especializados en la digestion de lignina, la madera se
hizo biodegradable. Asi aumentdé otra vez el CO2. En caso contrario es muy
probable que la vida se hubiera extinguido, hace unos 300 Mio. de afios, debido a la
escasez de CO2, que ya estaba al limite para sostener la fotosintesis. Durante el
maximo de la dltima glaciacion, hace 18.000 afios, la situacion era similar. EI CO2 se
encontraba en un 180 ppm, muy cerca del umbral de la muerte de la flora por
inanicion.

Por esta razén, varios cientificos prominentes celebran la recirculacion de CO2 en la
atmosfera mediante la quema de energias fosiles por el hombre, asegurando asi la
continuidad de la vida en la tierra a largo plazo.

Teniendo en cuenta que el CO2 es fundamental para la fotosintesis,

- en realidad es la Unica fuente de carbono para toda biomasa viva y muerta,

- esta fertilizando nuestros cultivos y pastos,

- y hace mas verde los desiertos, ya que mejora la eficiencia de uso de agua (WUE)

y por lo tanto la resistencia a la sequia de las plantas,



éste oligo-compuesto en el aire califica para ser el mas importante nutriente para la

vida, sin embargo con concentraciones deficientes en la naturaleza.

F: iNo es el contaminante del aire como nos quieren insinuar los medios de
comunicacion con imagenes como estas! Lo que vemos aqui es vapor de agua y
humo negro. El CO; es un gas transparente y sin olor, el cual estamos respirando
cada uno, 500 l/dia.

F: Otros gases de efecto invernadero naturales, con importancia en el sector Agro,
son el metano (CH4) y el Oxido nitroso (N20). También forman parte de ciclos
naturales. Tienen sus fuentes y sumideros.

Sin embargo, existe cierta confusion en la cuantificacion de la parte antropogénica

de las emisiones. La Guia para los Inventarios Nacionales de gases de efecto
invernadero del IPCC, proporciona meticulosamente instrucciones, factores de
emision, y las formulas de cémo estimar la totalidad de las emisiones, consideradas

antropogénicas, de los ecosistemas gestionados .....

F: ....Ias que, sin embargo, no necesariamente superan a aquellas de los
ecosistemas nativos 0 a de los agro-ecosistemas pre-cambio climatico. Con el fin de
obtener la parte antropogénica efectiva de las emisiones de los ecosistemas
gestionados hoy en dia, (como por ejemplo de la fermentacién entérica, heces, orina,
rastrojos, fertilizantes etc.) uno tiene que restar las emisiones basicas de Metano y
Oxido nitroso en los respectivos ecosistemas nativos, las que ocurririan si o si aun
en ausencia del hombre. Sin embargo, en los IPCC-Guidelines, las emisiones de los
ecosistemas pristinos o nativos, han sido ignoradas explicitamente. La omisién de
esta correccion (A menos B) conduce a una sobre-estimacion sistematica de la parte
antropogénica de las emisiones desde los agro-ecosistemas.

Que yo sepa, ni una publicacién cientifica, relevante realiza estas correcciones, sino
se interpretan las emisiones de Metano y Oxido nitroso de origen agricola-ganadero
en un 100% como antropogénicas adicionales, al igual que el CO2 procedente de
combustibles fésiles. Como las directrices del IPCC estan consideradas ,ultima
referencia”, ésta deficiencia metodologica severa se trasplanté centuplicada, sin ser

detectada, a través de la literatura cientifica.



No hay duda: Temporalmente anegado o inundado, ecosistemas pristinos o aquellos
con una alta densidad de ungulados silvestres, podrian haber emitido la misma
cantidad o incluso mas metano por hectareay afio que la que se ha emitido después
de la habilitacion y utilizacion de las tierras. Asi las neto-emisiones de metano desde
ciertos ecosistemas agricola-ganaderos podrian ser cero o incluso llegar a un valor

negativo.

F: Lo mismo aplica al Oxido Nitroso, en sistemas de produccion sin el uso de
fertilizantes nitrogenados, como por ejemplo la mayoria de los sistemas de pastoreo,
tan importantes en el Chaco. El consumo de biomasa vegetal, aumenta algo la tasa
de rotacion de nitrégeno, pero no aumenta la cantidad de nitrégeno en circulacion,
por lo que se producen rastros de Oxido Nitroso, como subproducto de la nitrificacion
y de la denitrificacion. Los parches de heces concentran en un punto el Nitrégeno
ingerido en lugares dispersos de la pastura. Este estudio de campo no encontrd
diferencias significativas en los factores de emision de Oxido Nitroso en los parches
y en el resto de la pastura, lo que quiere decir que la misma cantidad de Oxido
Nitroso es producido en una pastura pasando o no pasando el pasto por el tracto
intestinal. Pero el IPCC trata las emisiones emanadas del estiércol como si fueran en
un 100% de origen ganadero y por ente antropogénico.

F: Tomando al Chaco como ejemplo, se hace evidente que los stocks de nitrégeno
son mas altos en el bosque pristino (que contiene muchas especies de leguminosas)
que en una pastura sembrada. En el bosque cae cada afio aproximadamente la

misma cantidad de hojas, con hasta el doble contenido de N, como el pasto que es

consumido por el ganado. Por esta razén es muy probable que el bosque pristino
produzca mas Oxido Nitroso por hectarea y afio que la pastura porque circula mas
N cada afio en el bosque.

F: Debido a la omision de la correccion por los escenarios basicos de emisiones, por
espacio y tiempo, vemos estos valores inflados de intensidad de emisiones
asignados a la carne sudamericana. En vez de los 23 kg de CO2-equivalentes
presuntamente emitidos por las heces de animales en pastoreo en forma de Oxido

Nitroso, el valor correcto podria ser incluso negativo.



F: Tampoco para metano, los animales domésticos parecen ser una fuente

importante a escala global:

Esta es la tasa anual de cambio de la concentracion de metano en la atmdsfera
durante los ultimos 1000 afios, - segun lo determinado por analisis de nucleos de
hielo y mediciones directas en las ultimas décadas. El aumento de las emisiones de
metano a partir de 1850 coincide perfectamente con el uso progresivo de la energia
fésil. Pero la tasa de crecimiento del metano cayé a cero al comienzo del nuevo

milenio.

F: Es muy probable que la estabilizacion de las emisiones de metano en la década
de 1990 esté asociada con la adopcion de tecnologias modernas en la produccion y
uso de combustibles fésiles, en particular, la sustitucidén de las viejas cafierias con
grandes fugas de gas en la antigua Union Soviética.

Entre 1990 y 2005 la poblacion mundial de ganado bovino ha aumentado en méas de
100 millones de cabezas (segun las estadisticas de la FAO). Durante este tiempo
(entre flechas) la concentracion de metano en la atmdsfera se ha estabilizado por
completo. Estas observaciones empiricas muestran, que el ganado no es un actor

importante en la dinamica global de metano.

F: Estos mapas muestran la distribucion global de las concentraciones medias de
metano (medido por satélite), y la distribucion geografica de la densidad de animales
domeésticos, respectivamente.

No hay relacion discernible entre ambos criterios:

- Hay regiones con alta densidad de ganado y altas emisiones de metano (China)

- Hay regiones con alta densidad de ganado y bajas concentraciones de metano
(Cono Sur de América Latina)

- Hay regiones con muy alta densidad de ganado y medianas concentraciones de
metano (India)

- Hay regiones con muy baja densidad de ganado y altas emisiones de metano,

como la Amazonia y Siberia.

F: La idea de una contribucion considerable del ganado a las emisiones globales de
metano se basa en calculos teo6ricos de abajo hacia arriba. Estas fotos muestran

algunos dispositivos de medicién. Se miden las emisiones por animal y se multiplican



por el nimero de animales. Eso es. Interacciones eco-sistémicas no han sido
consideradas. Sobre todo no he encontrado en la literatura cientifica, la idea de la
imperiosa necesidad de corregir las emisiones de ecosistemas gestionados por las

emisiones basicas.

No puedo terminar esta charla sin abordar brevemente el presunto mal, del cual son
acusadas las emisiones humanas de gases naturales de efecto invernadero:

Provocar el cambio climatico mediante el calentamiento global.

En consenso con cientos de cientificos prominentes alrededor del globo, estoy
convencido que todas las zonas climaticas de la tierra se encuentran plenamente
dentro de sus variaciones naturales. No vemos nada extraordinario climaticamente

hablando. ¢ Por qué?

F: Existe una creciente divergencia entre las temperaturas modeladas por el IPCC y
observadas con satélite. Pese a las emisiones de CO2 crecientes la insignificante
subida de la temperatura en los ultimos 20 afios quedd muy por debajo de la

modelaciones.  Cientificos criticos no estan sorprendidos de esta realidad.

F: En su 4° informe el IPCC analizé el nivel de comprension cientifica de las 16
variables usadas en las modelaciones, de las cuales 11 estan especificadas como
mal o muy mal entendidas. Con tales condiciones previas una modelacion confiable
no es posible. Inexplicablemente, el IPCC viene afirmando en su Summary for Policy
Makers con una certeza del 90 al 95%, que es el hombre el responsable principal del

suave calentamiento observado en el siglo pasado.

F: El fisico de la atmésfera francés Francois Gervais mostro, hace poco, que las
estimaciones de la sensibilidad climética al CO2 publicadas desde el cambo del
milenio estan en rapido declive. (La sensibilidad climatica es el aumento de la
temperatura con la duplicaciéon de CO2). Como consecuencia, légicamente en el
pasado el IPCC ha sobre-estimado sistematicamente las temperaturas con sus

modelaciones, las que nunca han sido validadas con éxito.



F: Por otra parte, mirando en el pasado, encontramos varios calentamientos
pronunciados durante el Holoceno (desde el fin de la ultima era glacial, hace 10.000
afos). El glaciélogo Gernot Patzelt de la Universidad de Innsbruck excavo en todos
los Alpes troncos de arboles conservados en turberas o glaciares por encima de la
linea de la arboleada actual. EIl concluyé que en un 65% de este periodo la
temperatura estival ha sido mas alta que en la actualidad.

F: Estos troncos de arboles son testigos irrefutables de épocas extensas mas
calientes que hoy a pesar de los niveles preindustriales de CO2 en aquellos tiempos.
F: Otros estudios de estalagmitas rindieron resultados similares...

F: Igual como los andlisis de nucleos de hielo en Groenlandia

F: y en la Antartica.

No necesitamos el CO2 para explicar los cambios climaticos, - ni para el actual.

F: Al contrario, inadvertido por gran parte de la comunidad cientifica y por los medios
el Panel Intergubernamental sobre el Cambio Climético IPCC esta con graves

problemas por no poder explicar los calentamientos del pasado.

Estos son los forzamientos radiativos publicados por el IPCC en su ultimo informe

los que influyen en el calentamiento de la tierra.

Han inflado artificialmente el impacto las emisiones antropogénicas de GEIs como
por ejemplo CO2 y metano, que representan barras prominentes.
Al mismo tiempo han miniaturizado la influencia solar a un valor mindsculo.

Consideran solamente la insignificante variacion de la irradiacion directa....

F: ...pero ignoran las influencias solares indirectas, como por ejemplo la actividad
magneética que varia con las manchas solares ciclicas, las que indudablemente
tienen influencia en el clima mediante complejos mecanismos todavia poco
comprendidos.

La pequefia era glacial ha sido caracterizada por minima actividad magnética solar

con pocas manchas.

En conclusién, hay amplio espacio para dudas sobre el potencial de las emisiones
antropogénicas de GEls de influenciar notablemente en el clima.



F: Quiero terminar mi charla con un breve enfoque al Chaco:
Podemos tranquilamente seguir desarrollando el Chaco sin remordimiento.
Ni vamos a alterar el clima, ni vamos a destruir el planeta, ni sacrificamos la

biodiversidad del Chaco con la ganaderia.

F: Esta ultima apreciacion esta corroborada por este estudio ejecutado en una finca
ganadera del Chaco Central Paraguayo desarrollada segun la legislacion vigente.
Se estudié el numero de especies de vertebrados en los diferentes biotopos.
Hemos agrupados los resultados en dos tipos de ecosistemas EN y EM
Encontramos aprox. la tercera parte de las especies exclusivamente en los EN,

la tercera parte en EM, y la tercera parte en ambos tipos de ecosistemas.

F: Concluimos que una finca ganadera en su totalidad con varios habitats, es decir
una reserva natural de monte en un 25%, corredores e islas de monte en otros 20 a
25%, mucho borde de monte, ricas pasturas y tajamares como fuente segura de
agua también para animales silvestres - normalmente presenta mayor biodiversidad
natural que el monte nativo cerrado. En un tal sistema, no se sacrifica la

biodiversidad con la produccion ganadera.

F: Considerando los bosques intangibles en las fincas ya desarrolladas, las fincas en
desarrollo y aquellas programadas en futuro en conformidad de las disposiciones
legales vigentes,

y considerando ademas las areas silvestres publicas y privadas ya protegidas por ley

o decreto, ....... llegaremos .......

F: a ésta imagen de uso programado en un Chaco futuro, totalmente desarrollado:
Con uso intensivo en un 35%, - uso semi-intensivo en pastizales naturales en un
19% y bosques nativos o con alteracion minima en un 45% de la superficie del
Chaco.

Estos numeros no son alarmantes para nada.....

F: Con esta perspectiva futura, el Chaco Paraguayo estara un modelo ejemplar en

cuanto a la conservacién de la naturaleza y la sostenibilidad a nivel mundial.



Al momento de estar totalmente desarrollado, el Chaco mantendra una proporcion
de bosques, que estd en un 50% mas alta que del mundo entero.

La proporcion de bosques nativos estara 3 veces mas alta, y esté 4 veces mas alta
en lo que se refiere a las areas silvestres protegidas.

Asi el Chaco no perdera ni sus caracteristicas paisajisticas ni su diversidad biologica

con el desarrollo.

F: Con esta pendultima transparencia quiero listar los beneficios y las ganancias
perdidos para la economia nacional si prescindiriamos del desarrollo de otros 15%
del Chaco que estan todavia a disposicion para la deforestacion y el cambio de uso
de tierra segun la legislacion actual.

Esto tendria un costo de oportunidad demasiado alto.

F: El supuesto Cambio Climético antropogénico no sirve como justificacion valida
para impedir el desarrollo ordenado del Chaco. Evitar menos que la milésima parte
de las emisiones antropogénicas globales del oligo-compuesto benéfico CO2 para
nosotros no es motivo para sacrificar el progreso de la economia nacional, sobre
todo considerando

- los multiples errores identificados en la cuantificacion de las emisiones

antropogénicas de GEIls desde agro-ecosistemas manejados,
-y considerando la hipotesis no validada que dichos GEls sean responsables

de un calentamiento peligroso.

F: Muchas gracias por su atencion.
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